Aduana Nacional de Bolivia

efiviencia y trensparencia

GERENCIA NACIONAL JURIDICA

CIRCULAR No. 093/2006
La Paz, 28 de marzo de 2006

REF: CARTA SG. 0145/2006 DE 21-03-06 DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Y SENTENCIA CONSTITUCIONAL
0236/2006-R DE 14-03-06, SOBRE NACIONALIZACION
DE VEHICULOS.

Para su conocimiento y difusién, se remite la carta S(G.0145/2006 de 21-03-06 del Tribunal

Constitucional y Sentencia Constitucional 0236/2006-R de 14-03-06, sobre nacionalizacién
de vehiculos.
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Sucre, marzo 21 de 2006
SG. 0145/2006

Sefiora

‘Lic.- Marcia Morales Olivera’

PRESIDENTA EJECUTIVA DE LA ADUANA NACIONAL
La Paz.- :

De mi especial consideracion:

Para conocimiento suyo y fines consiguientes, remito a Ud. fotocopia
legalizada de la SC 0236/2006-R, de 14 de marzo, insinuandole tenga Ia gentileza
-de instruir su oportuna y amplla difusion al interior de Ia Aduana Nacional.

Agradecsendo su gentll deferencia, le renuevo Ias seguridades de mi maxima
atencién. : | :

Atentamente,

RRC/cmbr
cc.arch.

Calle: Nicolds Ortiz N° 149, Teléfono piloto: (591-4) 6440455, fax: (591-4) 6421871
E-mail: tribunal@tc.gov.bo, Web: http//www.tc.gov.bo
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SEN.TENCIAT CONSTITUCIONAL 0236/2006-R
. Sucre, 14 de marzo de 2006

Expediente:  2005-11858-24-RAC

L 2005-120431-25-RAC (acumulado)
- Distrito: ' Cochabamba |

Magistrado Relator:  Dr. Felipe TTdinnick Abasto

En revisién, por una parte, la Resolucién de 13 de junio de 2005, cursante de fs. 32 a
34 pronunciada por el Juez de Partido de Familia, Nifiez y Adolescencia de Quillacollo
del Distrito Judicial de Cochabamba, dentro del recurso de amparo constitucional
interpuesto por Angélica Victoria Guzman de Rodriguez, v por otra, la Resolucion
. de 13 de julio de 2005, cursante de fs. 90 a 92, pronunciada por la misma autoridad
-~ judicial, dentro del recurso de amparo constitucional interpuesto por Raul Julio
- Paz Patifio contra Raul Lazcano Murillo, Fiscal Adjunto a la Aduana en ambos
casos, alegando la vulneracién de sus derechos a Ia seguridad juridica, a la peticidn y
a'la propiedad privada, consagrados en el art. 7 incs. a), h) e i) de la Constitucién

- Politica del Estado (CPE). : 3 : :

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
1.1. Contenido del recurso | |

I.1.1. Hechos que motivan el recurso

la- recurrente asevera que en su condicién| de propietaria de un vehiculo
indocumentado, clase camioneta, tipo Hi Lux, modelo 1994, marca Toyota,
color gris, motor 3L3770406, chasis LN10640110832, a fin de acogerse al
proceso de regularizacion de vehiculos indocumentados y en aplicacion del

- programa transitorio, - voluntario y excepcional, inicié el procedimiento o
circuito de control y verificacién puntual del vehiculo, a cuyo efecto

- presentd su declaracidn jurada en cuanto a |3 adquisicion legitima del -
vehiculo y suiinternacién dentro del plazo previsto, y efectud su entrega al
recinto aduanero bajo Inventario. En ese entendido, el 12 de enero de 2004
la Direccior: de Prevencién de Robo de Vehiculos (DIPROVE) informé a Ia
autoridad recurrida la existencia de un reporte de robo internacional
respecto al vehiculo, en cuyo mérito se paralizo el procedimiento, reporte
que se habria originado en base a la existencia del acuerdo del MERCOSUR
de 7 de diciembre de 1999 y memorando de entendimiento de la fecha, no
obstante haber recurrido dias anteriores a Ia compra del motorizado a las
oficinas de DIPROVE donde se le certificé Ia illpexistencia de denuncia.

I.1.1.1.. Enla demanda presentada el 19 de mayo dT 2005, cursante de fs. 12 a 14,

Por esos antecedentes solicitd a la autoridad \Erecurrida requiera al Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto, informacién sobre el acuerdo que origind
el reporte, despacho que a través de Ia Direccién General de Asuntos
Juridicos, informé que el acuerdo MERCOSUR tenia vigencia sélo para las
republicas de Argentina y Bolivia a partir del’ 23 de junio de 2004 y que el
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fnemorand.o de entendimiento no figuraba en la lista de ratificaciones y -
vigencias de los ‘tratados y protocolos del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica del Paraguay. :
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En tal mérito solicité a la autoridad demandada emita la correspondiente
Resolucién para continuar el proceso de regularizacion del vehiculo; es asi
que ei 9 de marzo de 2005, dispuso la prosecucion del trémite de.
nacionalizacién ordenando la notificacion  al Cénsul de la Republica
Argentina, debido al reporte de la denuncia y a las instituciones
‘administrativas como la Aduana Regional y el Sistema de Registro Unico de
Automotores Tributario (RUAT), asi como alleirector Nacional de DIPROVE.

Dentro de los plazos previstos por el Codigo de procedimiento pena. (CPP),
nadie impugnd la Resolucién Determinativa, sin embargo, ante el criterio
expresado por funcionarios de DIPROVE y de la Aduana Regional de no-
cumplir con la decisidn, el Fiscal de Distrito, Cesar Cartagena Miranda,
habria dispuesto la paralizacion del tramite de nacionalizacién, en cuyo
mérito solicité a la autoridad recurrida la continuacién del procedimiento,
solicitud que merecid el decreto de 30 abril de 2005, por el cual se le hizo.
conocer que debido a instrucciones emanadas de la Fiscalia de Distrito los.
casos referidos a la nacionalizacién de vehiculos con reporte de robos en el
extranjero, debian paralizarse ‘procedimentalmente en su tramitacién en
tanto emerjan lineamientos y directrices de orden legal de instancias-
jerérquicamente superiores; incurriendo en'un acto y omisidn indebida al no
disponer el cumplimiento de la Resolucién Determinativa de 9 de marzo de.

2005, por-lo que interpone el presente recurso, ' '

. ‘ |

: ‘ o ‘

'1.1.1.2.  Por memorial presentado el 27 de junio de 2005, (fs. 11 a 13} el recurrente
asevera que es propietario de un vehiculo indecumentado, clase automovil,
tipo Sedan, sub. tipo 206, modelo 2001, marca Peugect, color plateado,
motor SSAWIZ10DXG0002637, chasis 8AD2CWJW1WO62373; por 1o que,,
con la finalidad de acogerse al proceso de regularizacién de vehiculos: .
indocumentados, en aplicacion al programa transitorio, voluntario Y.
excepcional, procedié en forma voluntaria de acuerdo a las instrucciones: - . -
emanadas al efecto por la Aduana Nacional a introducir su referido vehiculo.
a los recintos aduaneros para que inicie, prosiga y culmine un -
procedimiento o circuito de control y verificacion de dicho motorizado.

Cumpliendo las disposiciones mencionadas presentd su declaracion jurada
‘estableciendo en .la misma la adquisicion legitima del vehiculo y su
internacién dentro del plazo previsto; realizé la entrega de su motorizado al
recinto aduanero bajo inventario para luego ser sometido por DIPROVE a la
constatacidn y consiguiente certificacién si su vehiculo tenia o no denuncia
de robo; a dicho fin, efectuaron la revisidn técnica pertinente sobre los
‘nUmeros de chasis y motor extendiéndose la-certificacidn aludida para iuego
proceder en base a los datos técnicos consignados por la Aduana Nacicnal a
la elaboracion y determinacién de la base Em!ponible de acuerdo a las tablas
‘de valores y de depreciaciones aprobadas 1por el Ministerio de Hacienda,
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esta labor fue encomendada a las Agencias Despachantes de Aduanas
habilitadas por la Aduana Nacional, en cuyo informe se debe presentar la
declaracidn de la importacién ‘asi como la liquidacion de los tributos
aduaneros que corresponda y finalmente, proceder al pago de fos tributos
liquidados al banco autorizado al efecto, para que con posterioridad dicho -
pago, la Aduana Nacional efecttte la entrega del vehiculo al interesado.
Aduce que de dichos pasos procedimentales cumplio con . precision los
~ primeros tres, toda vez que DIPROVE emitié el informe de 12 de febrero de
2004 haciendo conocer al Fiscal adscrito a la Aduana Regional, la existencia
de.un reporte de robo internacional onglnal en la Republica Argentina;
debido a tal circunstancia, se paralizé el procedimiento relativo a la -
regulanzacnon iniclada. \

: |
Sefiala que el reporte informado por DIPRbVE, se habria aplicado por la
existencia del Acuerdo del MERCOSUR de|'7 de diciembre de 1999 vy el
memorando de entendimiento de la mlana fecha, no obstante haber
recurrido dias anteriores a la compra del motorlzado en las oficinas de
DIPROVE, y a conocer sobre la existencia: del reporte mencionado, con
resultado favorable al no encontrarse denuncia alguna sobre el vehiculo,

Por tal motivo, solicité al Fiscal adscrito a la Aduana Regional se sirva
requerir al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, informacién sobre el
acuerdo internacional del MERCOSUR que origind- el reporte, habiendo
respondldo a través de la Direccién General de Asuntos Juridicos que dicho
Acuerdo tiene vigencia sélo para las Repiblicas de Argentina y Bolivia, a
partir del 23 de junio de 2004 y que el memorando de entendimiento no
figuraba enla lista de ratificaciones y vigencias de los tratados v protocolos
del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica del Paraguay; ante
cuya afirmacion solicité al Fiscal de aduanas, emita la correspondiente
Resolucidn Determinativa, para continuar el proceso de regularizacidn de su
~ vehiculo, solicitud que fue deferida por Resolucién de 9 de marzo de 2005,

que dispuso la prosecucién-de la nacionalizacidn sin perjuicio de terceros
interesados, ordenandose notificar con la| Resolucidn al Cénsul de la
Republica Argentina, debido al reporte de la denuncia de robo; asi como a
las instituciones administrativas como la Ad,‘ana Regional, el RUAT v a la
Direccidn Nacional de DIPROVE para que cumplan la aludida Resolucion,
que no fue impugnada dentro de los plazos previstos en el procedmento
~ penal; sin embargo, hubo declaraciones de funcionarios de DIPROVE vy de la
Aduana Regional en sentido de que no darlan cumplimiento a dicha
resolucion determinativa.

Agrega que el fi scal'de aduana Antonio Hinojosa, emitié dicha Resolucidn
- Determinativa, y fue sustituido por el Fiscal recurrido, quien en lugar de
continuar con la prosecucién del trdmite administrativo aduanero y disponer
la conclusidn de la nacionalizacion de su ‘automévil; de manera verbal
dispuso que todos los tramites se paralicen hasta recibir directrices de la
Fiscalia del Distrito, por lo que debido a esta decisidn unilateral y arbitraria
su tramite fue paralizado durante casi tres meses, causandole de’ esta
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manera perjuicio no sélo econdmico, sino también la lesion a sus derechos .
y garantias constitucionales, por lo que interpone la presente accion tutelar. -

:1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

'Los actores estman qUe se han vulnerado los derechos a la seguridad juridica, a la
- peticion vy a la propiedad privada consagrados en el art. 7 incs. a), h) e i) de la CPE.

| 1.1.3. Autoridad recurrida y petitorio

'De acuerdo a lo expuesto, interponen recurso de amparo contra Raul Lazcano Murillo,
'Fiscal Adjunto a la Aduana Regional, impetrando sea declarado procedente, con:

. costas, por ende, se disponga la inmediata notificacion con la Resolucién
Determinativa de 9 de marzo de 2005 a los funcionarios nacionales de DIPROVE y del

' RUAT, consiguientemente, la prosecucion del tré;np]te .de nacionalizacion . de los.
~vehiculos. ‘ ‘ | '

' 1.2, Audiencias y Resoluciones del Juez de amparo constitucional

" La audiencia respecto a la demanda presentada el 19 de mayo de 2005, se realizé el
13 de junio de 2005, conforme consta en el acta de fs. 35; y la audiencia con relacion

" al segundo recurso se efectud el 13 de julio del mismo afio (fs. 93), efectuandose los
- siguientes actuados: ‘ | : i :

. 1.2.1. Ratificacion del recurso
 Los recurren:es ratificaron sus demandas.
~ 1.2.2. Informe de la autoridad recurrida

La autoridad recurrida no comparecié a la audiencia ni prestd su respectivo informe
© pese a su legal notificacion (fs. 16), en el primer recurso. o
" En el segundo, de fs. 87 a 89, informé que el recprrente acogiéndose en forma
voluntaria al programa transitorio, voluntario y excepgional para la regularizacién de
vehiculos indocumentados introdujo el vehiculo clase iutomévil, marca Peugeot, tipo’
 Sedan, modelo 2001, color plateado, chasis 8AD2CWIW1IW062373, motor:
SSAWIZ10DXGE0002637, a recintos aduaneros a ef‘ecﬁto de dar cumplimiento a los
requisitos establecidos en el programa. Dicho vehiculo dentro del circuito establecido
. para su nacionalizacidon fue objeto de verificacion por parte de DIPROVE, instancia
. que tiene como tarea determinar la veracidad de los datos técnicos y fisicos del:
vehiculo como ser el nimero de chasis y nimero de motor para luego verificar en el
 sistema si cuentan o no con reporte de robo, de donde se tiene que el vehiculo
ingresado por el recurrente se encuentra reportado como robado en la Republica
Argentina, situacién que impidi6 la prosecucion del circuito de nacionalizacion ya que
dicho reporte de robo en el sistema imposibilita la prosecucién del tramite, toda vez
que no se puede nacionalizar un vehiculo reportado como robado. :

L .r":42“9
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Una vez verificada la vigencia del Acuerdo de Asuncidn, referido a la restitucion de
~ vehiculos. automotores y/0 embarcaciones que -tr?sponen legalmente nuestras
fronteras entre los Estados que forman Parte de dicho Tratado, se evidencid que -
dicho acuerdo entrd en vigencia el 23 de junio de 2004; en virtud de ello, la Fiscalia °
- de la Aduana emitid la Resolucidn que dispuso la prosecucién del circuito de -

. nacionalizacion de dicho vehiculo, disponiendo la notificacién a DIPROVE y al RUAT -

- a efecto de que procedan al desmarque, es decir, a la baja del sistema de reporte de
robo toda vez que al no estar vigente el Acuerdo no correspondia su aplicacién.

- En virtud al contenido de dicha Resolucién se procedié a la notificacién con la misma ;
al interesado, a la Aduana, a DIPROVE, al Cénsul de la Argentina, restando
- Unicamente notificarse al RUAT; en esta instancia, al haberse notificado con dicha
Resolucién se cred un clima de tension originado principalmente por el Consulado
~Argentino, lo que hacfa presumir un posible resquebrajamiento de las relaciones .
_diplomaticas entre nuestro pais y la Argentina, por lo delicado del tema, toda vez que
st trata de ilicitos que se habrian cometido en el exterior y se estaria pretendiendo .
legalizar esos actos ilicitos mediante el programa transitorio de nacionalizacién; ante ;
Cuya situacion la Fiscalla General dispuso que deberl’a]iparalizarse momentaneamente
la prosecucidn de la tramitacién de todos los casos similares al presente; por lo que .
en su cumplimiento el Fiscal, de Distrito dispuso 1a paralizacién de los referidos
. tramites en tanto emerjan los lineamientos desde |4 Fiscalia General a efecto de
uniformar criterios a nivel nacional. Dicha orden Ne pudo instrumentalizarse debido 3
lo delicado del tema v a las consecuencias que conllevaria, constituyéndose en una
orden general y no especifica para un caso en particular. ‘

- Agregdé que, si bien con la Resolucién de 9 de marzo de 2005, se notificd al
_recurrente, a la Aduana Nacional, al Cénsul argentino y a DIPROVE, resta la
notificacion al RUAT; ya que constituye un paso necesario e imprescindible para la
continuidad de! trdmite de nacionalizacién |a baja del sistema del reporte de robo,
por parte de DIPROVE, con cuya certificacidn se concluye el cdrcuito de
nacionalizacién, que adn no se djd. | |

Por Ultimo, expresé que no se lesiond el derecho a la propiedad privada que invoca el
actor, por cuanto el Ministerio Plblico no tiene facultad para definir derecho
propietario alguno, siendo que el vehiculo en cuestign es un bien sujeto a registro
por lo que el recurrente no tenia acreditado atin su derecho propietario, toda vez que
la declaracién jurada que acredita el ingreso a dicho 'vehiculo a recintos aduaneros
‘no puede ser un titulo supletorio al de propiedad. En ‘cuanto a la seguridad juridica,
el actor no agotd las instancias pertinentes que es\DIPROVE ya que al haberse
notificado con la Resolucién de 9 de marzo de 2005‘, NO se conoce respuesta de
dicha institucién toda vez que no se ha exigido respuesta; por lo expuesto, la
disposicién de paralizar la prosecucién de la nacionalizacion de los vehiculos estuvo
apoyada en una orden del Fiscal de Distrito de Cochabamba. Asimismo, no resulta
imprescindible una orden instruida para su notificacion con la Resolucién de 9 de
marzo de 2005, como ha solicitado en Ia carta notariada a que hace referencia el
recurso, maxime si el Ministerio PUblico no cuenta con personal especifico para las
notificaciones. ‘ |

005210
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L.2.3. Resoluciones

‘La Resolucién de 13 de junio de 2005, cursante de fs. 32 a 34, declard procedente
el recurso de amparo constitucional sin costas, ppr ende, dispuso la inmediata -
prosecucion del trdmite de regularizacion del vehiculo de la recurrente, bajo el

‘argumento que la decision asumida por el recurrido el 2 de mayo de 2005, constituye

‘un acto ilegal pues &l no estar en vigencia a la fecha de tramitacion del procedimiento .
de regularizacién, el acuerdo sobre restitucion de %utomotores del MERCOSUR, la-
‘actora no tenfa porqué ser privada de algo que la ley no le prohibe, es decir, acogerse
"al programa transitorio de regularizacion impositiva, por lo que cobra plena vigencia la -
Resolucién de 9 de marzo de 2005 que dispuso la prosecucidn del tramite. :

. La Resolucidn de fs. 50 a 92, pronunciada el 13 de julio de 2005, por la misma

M ‘autoridad judicial, declaré procedente el recurso interpuesto y ordenod la inmediata

| prosecucion y culminacion del tramite de regularizacidn del vehiculo indocumentado
‘del recurrente, sin costas, con el argumento de la orden verbal de paralizacion del -
trémite de nacionalizacién del vehiculo del recurrente, por instruccién de la Fiscalia ..
de Distrito de Cochabamba, constituye un acto arbitrario y por ello ilegal que vulnera -

la seguridad juridica del recurrente, aunque a la fecha de interposicion se hubiera
‘dispuesto tacitamente la prosecucidn del trémite al procederse a la notificacién a

.DIPROVE para que realice la baja de reporte de robo, por cuanto al no estar en
‘vigencia a la fecha de su tramitacion el Acuerdo sobre restitucion de automotores del

MERCOSUR, no tenia porqué ser privado de algo que la ley no le prohibia, es decir,
-acogerse al programa transitorio de regularizacion impositiva, toda vez que dicho
Acuerdo, no podia aplicarse a hechos pasados. ‘ '

' 1.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional
Por Auto Constitucional 024/2006-CA, de 23 de enero (fs. 124 a 125), {a Comisién de
- Admisién solicité documentacién complementaria suspendiéndose el plazo para el.
pronunciamiento de la Resolucién, reanudandose el mismo por decreto constitucional
de 13 de febrero de 2006 y mediante Acuerdo Jurisdiccional 18/2006, de 13 de
febrero, se amplia el plazo procesal hasta el 15 de marzo del presente afio, asimismo
~por razén del AC 104/2006-CA, de 3 de marzo, la Comision de Admisién dispuso la
acumulacién del recurso de amparo constitucional, interpuesto por Radl Julio Paz
Patific (Exp. 2005-12043-25-RAC), al signado con el ndmero 2005-11858-24-RAC -
_interpuesto por Angélica Victoria Guzman de Rodriguez (fs. 95 a 96); y en
consecuencia la presente Resolucion es pronunciada dentro del término previsto.

" I1. CONCLUSIONES

Iy - L ‘ « 4 . N} I
Luego del andlisis de antecedentes, asl como de la. documentacion complementaria,
- se establecen las conclusiones siguientes: :

II.1. Del expediente 2005-11858-24-RAC
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II.1.1. Conforme sefiala la actora en su demanda, inicid el proceso de -
regularizacion de vehiculo indocumentado respecto a la camioneta Hi Lux, o
modelo 1994, marca Toyota, con motor 313770406, con chasis LN106-. -
110832, prestando la respectiva declaracion jurada el 9 de diciembre de
2003 (fs. 271). Por informe de 12 de enero de 2004 (fs. 49), DIPROVE
informd que respecto al vehiculo cuya regularizacion impetré la recurrente, -
existfa un reporte de robo en la Republica;Argentina. En ese entendido por
requerimiento de 29 de enero de 2004 (fs. 56), la fiscal de materia E. Del-
Carmen Sanjinés N. dispuso el inicio de investigaciones y el secuestro del.
vehiculo (fs. 57). Ademas informé de ese extremo al Juez de Instruccion en .
lo Penal (fs. 58). |

' 11.1.2. Por memorial de 25 de junio de 2004 (fs. 73), la recurrente alegd lega!zigj
posesi6n y tenencia del vehiculo en cuestion. .

' IL1.3. Por requerimiento de 31 de agosto de 2004 (fs. 102 y vta), el fiscal Antonio .
o Hinojosa, rechazo las actuaciones policiales, ordenando el archivo de.
acuerdo a los arts. 301 num. 3) y 304 Inc. 1) del C4digo de procedimiento . -
penal (CPP), informando de esa decision al Juez Cautelar (fs. 103). . L

IL.1.4. Por informe de 15 de febrero de 2005 (fs. 23 a 24 vta.), la Junta de Fiscales .. .
“informd al Fiscal de Distrito sobre la vigencia del Acuerdo de Asuncién sobre..
restitucion de automotores, mereciendo el decreto de 22 de febrero de. .
2005 por el cual el Fiscal de Distrito dispuso el cumplimiento por los fiscales
" que trabajan en la Aduana, de la Resolucién de la Junta de Fiscales y del
Instructivo 036/2005 de la Fiscalia General de la RepUblica.

II.1.5. Por Resolucion de 9 de marzo de 2005 |(fs. 9 a 10 vta.), el fiscal Antonig,.
' Hinojosa G, regularizando el procedimiento administrativo, dejé sin efecta.,
todo lo obrado hasta esa fecha en Jo que respecta al convenio del.
' MERCOSUR, es decir, desde la Resolucién de readecuacion de::
- procedimiento de 21 de junio de 2004, disponiendo la notificacion al RUAT.:
- para que proceda conforme el art. 3 inc. g) del Decreto Supremo (DS)::
24604, de 6 de mayo 1997, asi como la notificacion del titular de DIPROVE |
Nacional para que levante el reporte de robo internacional, y procederse a
la nacionalizacién del vehiculo; con el argumento de que el Acuerdo de: ;-
Asuncion como el memorando de entendimiento no se puede aplicar al caso’
presente por haber entrado la ley en vigencia en forma posterior - al
acogimiento de los vehiculos al programa de nacionalizacion. F

11.1.6. Mediante carta notariada de 26 de abril de 2005 (fs. 6 a 8), la actora solicitd”
al recurrido el cumplimiento de Ia Resolucion Determinativa de 9 de marzo
de 2005 y se ordene la notificacion con la misma al Director Nacional de
DIPROVE y al Director Ejecutivo del RUAT, argumentando la inaplicabilidad
al caso del Acuerdo del MERCOSUR. Esta solicitud merecié la Resolucion de
2 de mayo de 2005 (fs. 5), por la cual ia autoridad recurrida dispuso: “En
mérito a la carta notariada presentada| por el impetrante, cabe indicar que
en mérito a instrucciones emanadas dg 13 Fiscalia de Distrito mediante su

Jﬂuﬁuﬁziz
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titular César Cartagena Miranda, 105 Casos referidos a la nacionalizacion de -
vehiculos con reporte de robo en el extranjero radicados, diligenciados e .
investigados en esta oficina deben paralizarse procedimentalmente en su '
tramitacién en tanto emerjan lineamientos y directrices de orden legal de
instancias jerarquicamente superiores como | Fiscalia del Distrito de
Cochabamba y/o Fiscalia General de la Replblica con relacién a los casos
referidos precedentemente” (sic). '
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11.2. Del expediente 2005-12043-25-RAC

11.2.1. En el procedimiento administrativo de regularizacién del vehiculo clase

- automdvil, tipo 206, marca peugeot, rr;yotor SSAWIZ10DXBG0002637,
chasis 8AD2CWIZW1W062373, color platqado, modelo 2001, presentado

. por Radl Julio Paz Patific -ahora recurrente- en virtud al programa

. . transitorio, voluntario y excepcional conter[ido en la disposicion transitoria .
tercera de la Ley 2492; el 12 de febrero de 2004, DIPROVE inform¢ que
dicho vehiculo fue reportado robado en la Republica Argentina (fs. 1y 42);
por ello, el 10 de marzo de 2004, el Fiscal de Materia, Sandro Nina M., .-
conforme lo previsto por el art. 186 del CPP, determiné el secuestro del .. -
vehiculo en el recinto aduanero (fs. 50 vta.); y el mismo dia informd al - -
Juez de Instruccién y cautelar de turno de la provincia de Quillacollo el = -
inicio de la investigacion penal contra el recurrente (fs. 51). S

II.2.2. En aplicacién de! Acuerdo de Asuncién de Paraguay, suscrito el 7 de

- diciembre de 1999, sobre restitucion de vehiculos automotores terrestres
y/o embarcaciones que trasponen ilegalmente las fronteras entre los .
Estados Partes del MERCOSUR (Ley 2157 de 11 de diciembre de 2000) el
11 de marzo de 2004, el Fiscal Adjunto a la Aduana requirio -al Cénsul de
Argentina que certifique la denuncia de|robo, asi como el nombre del @
propietario del vehiculo de las caracteristiLCas sefialadas en el punto I1.2.1
(fs.52); habiendo mediante nota A.B. 35/2004, de 22 de marzo de 2004, el
Cénsul de la Repuiblica dela Argentina (fs '56), certificado que referente al: "
vehiculo del recurrente existia registro poli ial de robo (fs. 56). .

' I1.2.3. Por nota de 18 de junio de 2004 (fs. 65 a 66), el Consul de la RepUblica -
Argentina, adjuntando prueba documental, sefiald que el titular de los' =
derechos del vehiculo en cuestion, seria 1a compafiia "MAPFRE" Argentina
Seguros S.A., que hizo llegar mediante el Consulado Argentino la. -
documentacion que acredita el derecho propietario, y la denuncia de robo™
en ese pais. | o

I1.2.4. Por Resolucién de 21 de junio de 2004 (fs. 73), el Fiscal Adjunto a la
Aduana, Antonio Hinojosa regularizando el procedimiento administrativo de
restitucion de vehiculos robados en el extranjero, dejé sin efecto la
Resolucidn de restitucién de vehiculo de 11 de marzo de 2004 y conmind al.
recurrente a presentar en el plazo de 5 dias habiles la documentacion que
justifique su tenencia legal, con arreglo, a lo dispuesto por el art. 8 del

- Acuerdo; asi como que la autoridad con§ular notifique al propietario o la =




11.2.5.

I1.2.6

I1.2.7.

‘11.2.8

11.2.9
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empresa aseguradora del mismo, haciéndole conocer que debe presentar
sus documentos en ¢l plazo de 20 dias y conforme a lo establecido por el
art. 6 de dicho Acuerdo; con él argumento de que no se cumplio a

v

cabalidad el procedimiento a seguir segun el Acuerdo de Asuncion.

Mediante nota de 7 de julio de 2004 (fs. 77), el Consul de la Republica
Argentina, en respuesta a la Resolucion de 21 de junio de 2004, ratificé la
colictud de restitucion del vehiculo de  referencia, adjuntando
documentacion probatoria.

Por Resolucién de 15 de octubre de 2004 (fs.79), e Fiscal Adjunto 2 la
Aduana, Antonio Hinojosa, de acuerdo al art. 304 inc. 1) del CPP, rechazd
las actuaciones policiales en el caso seguido contra el recurrente por no
haberse recabado prueba alguna que acredite que sea autor 0 participe del

delito de robo, ordenando el archivo de obrqg:los.

Mediante Resolucién de 9 de marzo de 20 ‘5 (fs. 81 a 82 y vta.), el fiscal
adjunto Antonio Hinojosa G. resolvié dejar sin efecto todo lo obrado en lo
que respecta al convenio del MERCOSUR, es decir, desde la Resolucion de
readecuacion de procedimiento de 21 de junio de 2004; asimismo dispuso
que se notifique al RUAT para que proceda al desmarque de la denuncia
de robo internacional del citado vehiculo, porque no eran aplicables al caso
las normas del Acuerdo de Asuncion ni de su memorando de
entendimiento, por haber entrado en vigencia recién en diciembre de
2004; conforme la certificacion de la Cancilleria, es decir, en forma
posterior al ingreso del vehiculo al programa; debiendo también DIPROVE .
levantar el reporte que daba como robado dicho vehiculo; disponiendo -
asimismo que, cumplida sea €sa formalidad se proceda con [a °

nacionalizacién del vehiculo, sin perjuicio de que el tercero con igual y/o

mayor derecho lo acredite por la via lamada por ley. Asimismo, s dispuso
que con dicha Resolucidn se notifique al Consul de la Republica Argentina,

‘Aduana Regional de Cochabamba, al ahor‘a recurrente, a DIPROVE y al f

RUAT. ‘
Por memorial de 30 de marzo de 2005 (fs. 84), el recurrente solicitd al
Fiscal de Aduanas que por orden instruida SE
9 marzo de 2005, a los directores nacionales de DIPROVE vy del RUAT, para -
que den cumplimiento con lo dispuesto en la misma; lo que fue concedido
por el Fiscal Adjunto, Antonio Hinojosa G. mediante decreto de 5 de abril
de 2005. ' 3

Por decreto de 7 de abril de 2005 (fs. 85), el fiscal adjunto a la Aduana
recurrido, Radl J. Lazcano Murillo, dispuso que el tramite del recurrente
debia paralizarse por instruccion del Fiscal de Distrito, como todos los
trimites similares con reporte de robo internacional, hasta recibir nuevas
instrucciones de la misma instancia o de la Fiscalia General de la Republica;

“decreto que fue reiterado en el mismo tenor el 30 de abril de 2005 (fs.36). .

N | w0214
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notifique con la Resolucion de
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. Los actores afirman que la autoridad recurrida vulnerd sus derechos a la seguridad
~ juridica, a la peticion y a la propiedad. privada, pues pese a la Resolucion
" Determinativa de 9 de marzo de 2005 que dispuso la prosecucion del tramite de
" nacionalizacién de sus vehiculos, omitié cumplirla, bajo el argumento de haber
* recibido instrucciones de la Fiscalia de Distrito para Ila paralizacién de los
~ procedimientos respecto a vehiculos con reporte de robado en el extranjero.
~ Corresponde considerar si en la especie es viable otorgar o no la tutela pretendida.

II1.1. Tratamiento de vehiculos indocumentados

A efectos de resolver la problemdtica planteada cabe sefialar que el
Reglamento para la transicion a! Cédigo Tributario Boliviano, contenido en el
Decreto Supremo 27149, de 2 de septiembre de 2003, prescribe en el
capitulo 1V, bajo el titulo “Tratamiento para vehiculos indocumentados”, en
su art. 32, el procedimiento que se debe seguir para que los vehiculos: -
indocumentados puedan acogerse al programa transitoric voluntario Y
excepcional, procedimiento en el que fa Aduana Nacional es el drgano
competente para determinar la base imponible que deberan cancelar los que
se acojan al programa transitorio, autorizar |a entrega del vehiculo por parte -
del responsable del recinto aduanero y remitir el vehiculo indocumentado a
DIPROVE cuando exista denuncia de robo. Asi en el numeral 3 de'la citada -
disposicién se sefiala: “En el formulario de registro de vehiculos, la Direccidn
de Investigacion y Prevencién de Robo. de Vehiculos, certificara que el
vehiculo no tiene denuncia de robo y establecerd los nimeros de chasis 'y
motor correctos. Esta certificacion serd otorgada por funcionarios de
DIPROVE asigriados dentro del recinto aduanero. En caso que el vehiculo
esté registrado con denuncia de robo sera remitido al Fiscal adscrito
a DIPROVE" (ias negrillas son nuestras). | -

Esta disposicién es recogida por el “Procedimiento para la regularizacién de
vehiculos 'y el procedimiento para la regularizacion de adeudos tributarios
aduaneros de mercancias”, aprobado por Resolucién de .Directorio de la
‘Aduana Nacional RD-01-019-03, de 4 de septiembre de 2003, gue sefiala,
entre otros aspectos, en el punto 1.5. que ‘en caso de que el vehiculo esté
registrado con denuncia de robo se estampara a leyenda “Vehiculo Robado”,
en toda la documentacion contenida en !a respectiva carpeta, debiendo -
remitirse al Fiscal asignado a DIPROVE la, documentacién pertinente, y el
funcionario de la aduana cancelar en el ;sistema informatico el parte de
recepcion, armando un archivo consolidado de todos los vehiculos reportados
como robados, ademés de controlar que el vehiculo salga del circuito
operativo, debiendo éste ser extraido del depdsito aduanero en un plazo.
méximo de veinticuatro horas por parte de la Fiscalia.

De las referidas normas se establece que la decision sobre la solicitud de los
interesados que se acojan al programa excepcional, dependera
exclusivamente de la Aduana Nacional, porque es este organismo €l que tiene

vy 10 ' 0
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qué verificar el curnplimiento de los requisitos exigidos por el art. 32 del DS
27149, asi como lo prescrito por los DDSS 27474, 27627, demas normas y

Resoluciones aplicables. i
: : . | .
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I1I1.2. Intervencion del Ministerio Publico l |

De las normas legales citadas precedenterq‘ente, se tiene que en caso de
existir un reporte de robo respecto al vehiculo, corresponde 1a remision de
antecedentes al Ministerio Publico, esta remision se explica porqué los arts.
21 del CPP y 6 de la Ley Orgaénica del Ministerio PUblico (LOMP) establecen el
principio de obligatoriedad, por el cual la Fiscalia debe ejercer la accion penal
publica en todos lus casos que sea procedente, razén por la cual en mérito a
los antecedentes remitidos por la Aduana Nacional, el Ministerio Publico
debera iniciar la.respectiva investigacion vy dirigirla en cumplimiento de los
arts. 70 del CPP y 14 inc. 3) de la LOMP. \ '

~Ahora bien, teniendo en cuenta la existencia de tres fases en la etapa .
preparatoria conforme lo establecid la SC 1036/2002-R, de 29 de agosto,
desarrollada la investigacién preliminar prevista por el art. 300 del CPP, el
fiscal bajo cuya direccién funcional se desarrolld la investigacion, previo .
analisis de las actuaciones policiales, tiene cuatro alternativas para requerir: .
el rechazo de la denuncia, la querella o las actuaciones policiales y, en
consecuencia su archivo en los supuestos prévistos por el art. 304 inc. 1) del
CPP que prevé cuando: "Resulte que el echo no existid, que no esté -
tipificado como delito o que el imputado no ha participado en él". Caso en el :
cual al no ser posible una futura modificacién, es decir, una reapertura de la
investigacion, impiica el archivo de obrados en forma definitiva, y por ende la
conclusién de la intervencién fiscal en el asunto, restando Unicamente la
‘remision de dicho requerimiento ante el Juez Cautelar que ejerce el control
jurisdiccional de la investigacion y obviamente ante la Aduana Nacional para
que proceda conforme a las nermas aduaneras, lo que implica, que la
participaciéon del Ministerio Pablico se limita al desarrollo del
proceso penal en la respectiva etapa o fase procesal, sin que le
_corresponda ningun pronunciamiento respecto al - tramite de
nacionalizacion de vehiculos, al ser ésa una facultad privativa de la
Aduana Nacional, como ha reconocido la uniforme jurisprudencia -
constitucional a partir de la SC 0354/2004-R , de 17 de marzo, al precisar que -
W decisidn sobre la solicitud de los interesados que se acojan al Programa.
Excepcional, dependerd exclusivamente de /a Aduana Nacional, porque es.
este organismo ¢l que tiene que verificar el cumplimiento de los requisitos .
exigidos por ef art. 32 def DS 27149". ‘ ‘

Este entendimier:to constituye un cambio expuesto en la SC 0049/2006-R, de
18 de enero, habida cuenta que en ella se dispuso que se proceda a la
notificacién a los directores de DIPROVE y del RUAT con la Resolucion de 8
de marzo de 2005, pronunciada por un representante del Ministerio PUblico .
para que se proceda con la nacionalizacidon de un vehiculo; pues, conforme se .
sostiene en la presente Resolucion, la intervencion del Fiscal se limita a |

e Q:’}':ZIB.
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participar en el proceso penal emitiendo los respectivos requerimientos en las
- formas previstas por €l Cédigo de procedimiento penal, correspondiendo a la
Administracién Aduanera decidir la cuestion relativa a la nacionalizacion de
vehiculos. |

II1.3. La problemética planteada

En el caso de -utos, se tiene que en el pfimer recurso, Angélica Victoria

Guzmdan de Rcdriguez inicid el proceso 'de regularizacién de vehiculo
indocumentado, respecto a la camioneta Hi Lux, modelo 1994, marca Toyota,

con motor 3L3770406, con chasis LN106'—f0110832; y en el segundo el

Lo recurrente Radl Julio Paz Patifio respecto del vehiculo clase automovil, tipo-
e 206, marca  peugeot,  motor  SSAWIZ10DXG0002637, chasis
8AD2CWIW1W(62373, color plateado, modelo 2001, que por informes de 12

-t de enero y 12 de febrero de 2004 respectivamente, DIPROVE hizo conocer
que con relacién a los vehiculos existian reportes de robo en la Republica

Argentina. Esto. reportes, determinaron el inicio de una investigacion penal:

contra los actoras, que culmind con los requerimientos de 31 de agosto y 15

de octubre de 2004, por los cuales el fiscal Antonio Hinojosa, rechazé las

actuaciones policiales, ordenando el archivo de obrados de acuerdo a los arts..

301 inc. 3) y 304 inc. 1) del CPP, con lo que la investigacion penal concluyo, v,

por ende, la participacién del Minjsterio Plblico en el caso. :

Sin embargo, por Resolucién de 9 de marzo de 2005, el fiscal Antonio.
Hinojosa G., regularizando el procedimiento administrative — "que como se
tiene referido s de competencia de 12 Adqana Nacional y no del Ministerio
Plblico" -, dejé sin efecto todo lo obrado hasta la Resolucién de readecuacion:
de procedimiento de 21 de junio de 2004, disponiendo la notificacion al RUAT.
para que proczda conforme el art. 3 inc.! g) del DS 24604, asi como la
notificacion del titular de DIPROVE Nacionai para que levante: los reportes de
robo internacional, y proceda a la nacionalizacién de los vehiculos con el
argumento. de que el Acuerdo de Asuncién como el memorando de
entendimiento no eran aplicables a ambos casos, por haber entrado 1a ley en
vigencia, en forma posterior al acogimiento de los vehiculos al programa de
nacionalizacién. ‘ f

Posteriormente, el 30 de marzo de 2005, el recurrente Ratl Julio Paz Patifio, -
solicité al Fiscal de Aduanas que por orden instruida se notifigue con la-
Resolucién de 3 de marzo de 2005 a los directores nacionales de DIPROVE y
del RUAT, .y por carta notariada de 26 de abril de 2005, la actora Angélica
Victoria Guzman de Rodriguez, solicitd al recurrido el cumplimiento de fa
citada Resolucién y se ordene su notificacion a las mismas autoridades,
argumentando la inaplicabilidad al caso. del Acuerdo del MERCOSUR;
solicitudes que merecieron los decretos de 7 de abrii de 2005 en el mismo
caso, v la Resalucidon de 2 de mayo del mismo afio en el segundo, por los
cuales la autoridad recurrida dispuso la paralizacidn de ambos tramites, al
estar referidos a la nacionalizacion de vehiculos con reporte de robo en el
extranjero, en tanto emerjan lineamientos y directrices de orden legal de
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instancias jerarquicamente superiores COmMO la Fiscalla del Distrito de
Cochabamba y/¢ Fiscalia General de la Republica. ‘

Esto implica que 1a autoridad Fiscal recurrida, pese a la Resolucién de rechazo
de las actuaciones policiales y al archivo de obrados, atribuyéndose
facultades que I:x ley no le reconoce, adoptd una decisién cuando el proceso
penal estaba coi-cluido, al suspender el tramite de nacionalizacion que es de
ahsoluta competencia de la Aduana Nacional. En tal mérito, tanto la
readecuacion de orocedimiento de 21 de junio de 2004 dictada por el anterior
Fiscal como los ecretos de 7 de abril y 2 de mayo de 2005 dictados por el
Fiscal recurrido constituyen actos ilegales :que vulneran el derecho a la
seguridad juridica de los recurrentes, entendida por este Tribunal como fa:
w...) condicion .:sencial para /a vida y el desenvolvimiento de /as naciones %
" de los individuos que la integran. Representa la garantia de la aplicacion
. objetiva de la icy, de tal modo que los individuos saben en cada momento
cudles son sus derechos y sus obligaciones, sin que el capricho, /a torpeza o
/s mala voluntad de los gobernantes pueda causarles perjuicio” (AC
287/1999-R, de. 28 de octubre); en cuyo mérito corresponde otorgar la tutela:
prevista por el 2rt. 19 de la CPE. ‘

De lo analizado se conciuye que el Juez de amparo al haber declarado procedente:
ambos recursos, aungu:: con otros fundamentos, ha realizado una correcta aplicacién.
del art. 19 de la CPE. ‘ : ‘

' POR TANTO

" El Tribunal Constitucior I, en virtud de la jurisdiccion que ejerce por mandato de los
" arts. 19.IV y 120.72 /e la-CPE vy los arts. 7 inc. 8) y 102.V de la Ley Tribunal

" Constitucional, en revisidn, resuelve: APROBAR las Resoluciones de 13 de junio (fs.
' 32 a 34 del primer rocurso) y 13 de julio de 2005 (fs. 90 a 92 del segundo)
~ pronunciadas por el Juez de Partido de Familia, Nifiez y Adolescencia de Quillacollo del
Distrito  Judicial de Cochabamba; vy, en consetuencia CONCEDER la tutela

 demandada, con la me:iificacion de dejarse sin efecto los decretos de 7 de abril y 2 de
" mayo de 2005, debiendo el Fiscal recurrido remitir antecedentes a la Aduana
Nacional, para que dicha instancia establezca la procedencia o

. improcedencia del tramite de nacionalizacion con plena competencia.

Registrese, notifiquise y publiquese en la Gaceta Constitucional
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